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Идея преобразования мира и подчинения человеком природы остается главной в культуре техногенной 
цивилизации на всех этапах ее истории, вплоть до нашего времени. Преобразующая деятельность рассмат-
ривается здесь как основополагающее предназначение человека. Причем, деятельностно активный идеал 
отношения человека к природе распространяется и на сферу социальных отношений. Пафос преобразования 
мира порождал особое понимание власти, силы и господства над природными и социальными обстоятельст-
вами. Арон иронично замечает: "Только человеческий род втянут в приключение, целью которого является 
не смерть, а самореализация" [2, с.245]. Человек может достигнуть успеха в первую очередь благодаря сво-
им личным качествам, а не принадлежности к определенной социальной страте [4, Кол.З:11, с.245]. Одним 
из важнейших системообразующих факторов культурно-мировоззренческих установок техногенного обще-
ства являются ценности, сформированные в лоне христианского мироотношения. Именно с момента доми-
нирования христианства как стабильного религиозно — культурного фактора представление о необратимости 
эволюции социума становится достоянием европейской культуры, оформившись впоследствии в идею про-
гресса как одной из ведущих ценностей техногенного общества. Уже в раннее средневековье закладываются 
основания особого понимания человека, созданного по образу и подобию Бога, наделенного свободой и 
разумом, рассматриваемого как творца. Разуму человека придается высочайший статус [1 .XI, 27, с.552]. При 
помощи своего разума человек способен разгадать и постичь тайну божественного творения, расшифровать 
те знаки, которые Бог заложил в мир. Эта убежденность и явилась той основой, на которой зародилась со-
временная наука. Берущая свое начало в античности традиция трактовки человека и природы, подкреплен-
ная религиозным индивидуализмом средневекового христианства, породила в европейском сознании особо-
го рода систему базовых ценностей, главным элементом которой является положение об уникальности каж-
дой личности, реализующей себя через целенаправленное изменение окружающей действительности. 
С пониманием деятельности и предназначения человека тесно связан еще один важный аспект ценност-
ных и мировоззренческих ориентации, характеризующий христианство, - понимание природы как упорядо-
ченного, закономерно устроенного мира, в котором разумное существо, познавшее законы природы, спо-
собно осуществить свою власть над внешними процессами и объектами, поставить их под свой контроль. 
Надо только изобрести технологию, чтобы искусственно модифицировать природный процесс и поставить 
его на службу человеку, и тогда обузданная природа будет удовлетворять человеческие потребности во все 
расширяющихся масштабах. Гайденко замечает: "Сегодня довольно широкое распространение получила 
точка зрения, согласно которой именно христианское отношение к природе как к объекту господства со сто-
роны человека лежит в основе как новоевропейской науки, так и выросшей на ее базе современной техно-
генной цивилизации" [5, с. 161]. Эта ценностная установка, истоки которой уходят в раннее христианство, в 
полной мере была востребована техногенным обществом, что стимулировало не только рост знания, востре-
бованного его практическим применением в производстве или повседневной жизни, но и систематическое 
приобретение новых знаний. С идеалом преобразующей деятельности, характерной для техногенного обще-
ства, сопряжена ценность активной, суверенной личности. Имплицитно это обосновывается в христианской 
системе ценностей, где человек получает приоритет по отношению ко всему универсуму, закреплённый в 
идеале свободной индивидуальности, автономной личности, которая может включаться во всевозможные 
социальные общности, владея одинаковыми правами с остальными. С этим пониманием связаны приорите-
ты индивидуальных свобод и прав человека, которых не знали традиционные культуры. Бердяев обоснован-
но утверждает: "Не нужно быть христианином, чтобы понять значение христианства в истории европейской 
культуры" [3, с.369]. 
Из христианской системы ценностей вырастают многие другие особенности. Эти ценности выступают 
своеобразным геномом этого общества, его культурно-генетическим кодом, в соответствии с которым оно 
воспроизводится и развивается. 
Полной смены ценностных приоритетов сразу во всех сферах общества, с утверждением христианства, 
не произошло, но эта смена случилась в другом отношении — сменяются главенствующие смыслы бытия 
людей в культуре и обществе, определяющие собой ведущие способы решения жизненных задач поколений. 
Наверное, мы должны согласиться с утверждением, что религиозное и научное познание не взаимоисклю-
чающие. Религия, философия, наука, - это разные способы познания человеком одних и тех же проблем, 
стоящих перед ним: своего предназначения в мире, постижения смысла, цели своего бытийствования. 
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Беларусь в течении ХІХ-ХХ вв. объективно занимала положение колонии во всех государствах, в кото-
рые полностью или частично входила. Колония - это страна или территория, которая находится во власти 
иностранного государства (метрополии), лишенная политической и экономической самостоятельности и 
управляемая на основе специального режима. 
В отличие первых глобальных империй (Британская, Испанская, Российская до 1917 г.), идеократическая 
империя напрямую не предусматривает этническое доминирование одной нации над остальными. Она на-
стаивает— в случае Советского Союза - на "интернациональной дружбе народов", в других случаях - на 
очень похожих мотивациях, которые якобы базируются на единстве коренных интересов общества, и, сле-
довательно, создает новое историческое сообщество - "большую арийскую нацию", "большой советский 
народ" и т.д. При любых обстоятельствах германский или русский народы выступают в качестве биомассы 
для "всемирно-исторических свершений" идеократической империи; вместе с тем им позволено гордиться 
собственным национальным "я" и чувствовать превосходство над остальными подданными тоталитарного 
имперского государства. В случае с межвоенной Польшей в ходу чаще был тезис об "исторических" и "не-
исторических" нациях, возникший еще в конце XIX в. (при этом белорусы, как и литовцы с украинцами, 
безусловно относились ко вторым). При любых обстоятельствах колония, освобожденная от господства 
идеократической империи, имеет полный "джентльменский набор" постколониальной эпохи, например: до-
минирование компрадорского капитала, неполную структуру общества, недовершенную и нецелостную на-
циональную культуру. Возможно, главное - видение и оценка подколониальным народом самого себя не 
собственными глазами, а глазами колонизатора, то есть неадекватное национальное мироощущение, с соот-
ветствующей "слепотой" относительно выбора своих перспектив развития. 
Последнее означает, что значительная часть белорусского народа, смотря на себя глазами колонизатора, 
пренебрегает своими собственными языком, культурой, историей, в конце концов, своим независимым бу-
дущим. Колониальный режим ломал общественное самосознание и культуру, деформировал структуру эко-
номики Беларуси в интересах метрополии, формировал рабски зависимую от себя квазиэлиту, неспособную 
защитить национальные интересы. Эта квазиэлита перешла по наследству к современному белорусскому 
государству и утвердилась в нем. Ее представителям присуще почти демонстративное отсутствие нацио-
нальных корней. 
Радикальный национализм может привести к кризису и даже катастрофе в национальном развитии. Тем 
не менее, еще худшие последствия несет отсутствие действенных национальных движений. Ведь национа-
лизм - это именно то политическое движение, которое кладет чувства патриотизма в основу своей идеоло-
гии и практики. Собственно, национализм является лекарством для лечения от колониализма. 
Однако, развитию здоровых национальных движений препятствуют некие мифы, возникшие на основе 
идейного отторжения врагов «большого Брата». 
Во-первых, "общеизвестно", что национал-демократы и националисты как таковые - это правые полити-
ческие силы. Как правило, это пугает патерналистски настроенные общества (такие, как белорусское). Но 
почему правые? "Хрестоматийные" белорусские национальные движения межвоенной Речи Посполитой 
выступали как политическая сила с выразительно социалистической и вместе с тем демократической идео-
логией. 
Во-вторых, один из определяющих вопросов постколониального развития — это четкое определение со-
циально-экономической модели развития. В любой стране, которая политически освободилась от власти 
метрополии, идет противостояние между двумя разновидностями капитала, от результата которого зависит 
утверждение реальной независимости этой страны. Главное различие между национальным и компрадор-
ским капиталом состоит в том, что вследствие деятельности и прироста первого богатеют страна и ее граж-
дане, второй же растет за счет обеднения, обнищания, разорения или, по крайней мере, стагнации страны, 
связанных с обогащением бывшей метрополии или международных центров концентрации капитала. Если 
не вытеснить компрадорский капитал на маргинес, страна на долгое время останется на низком уровне эко-
номического, политического и культурного развития. 
В-третьих, для белорусского мышления характерно отсутствие понимания специфики экономического 
развития постколониальной страны. Объективно здесь среди первоочередных задач - не разгосударствление 
экономики, не ликвидация государственной собственности, не перестройка экономики в стиле либерализма, 
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